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ただくときに、正直いうとキャンセル れたり か、研究科をおりて学部だけにした という先生たちも随分いらし 。大学全体とし 、学部が主になりがちで どうも研究科がおまけ、もし はみそっかす扱いされてきた いうことはよくないだろう。まして三分の
大嶋 先生 × 森村 先生
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一ぐらいの教員、もしくは半分弱の教員が研究科にかかわっている以上は、もう少し学部の先生方にも研究科 あり方、もしくは研究科で何をやっている という現実をお伝えする。そのときに、私のほうで判断でさせていただいて、まず執行部の先生方がどういう距離感でお互いをみているのかということを確認すると う企画で座談会を設けたんです。
　　　　
その際に、栩木先生から、大学院をもっと見える化、見せる化してもらいたいという要望があ
りました。つまり、私の不勉強だけれどもとおっしゃいながら、何をどういう形で、どんな院生がどういう活躍をしている かが届 ていない こと す。どうしたら大学院の中の研究を学部に情報提供できるかと うことをご意見 ただいたり、今度は逆に 学 からど やって大
学院を推薦させるかというか、大学院に進学してみたら、続けて勉強してみたらという形でプロモーションというか、後押しをするようなきっかけとしても大学院の内情をよく知りたいということもあって、全く担当されていない先生からみる 、見えていないのがもったいないという部分 あって、そんな意見をお伺 し 。
　　　　　
今度は研究科から一つ、例えば修士論文を上げても、学部生に対してはなかなかアプローチがしにくいというか、これも佐々木先
生のご発言の中にあったんですけれども、大学院の修士論文がみせられるレベルに到達していないのかもしれないという大学院教育の問題がある。その中で、一つの成果公表物 し 修士論文のテーマが固定されていたりとかという問題 あって、私の言葉でいえば、外に向かって自慢して ほら、こんな研究もできるんだから、学部生も少し興味があったら一緒に大学院のゼミ やらないかでも何でも、水を向けるきっかけに り切れてい のかど などという意見も大学院側からありま た。
　　　　　
そういった意見をいろいろ聞きながら、輿石先生から、読む、書くをもう少し徹底しないといかんと。今度は学部のゼミの中の問






その際に、私たちの出た法政大学の哲学科でもそうですが、よくあったのは「最終講義」という制度があって。ここのところ、おやめになる先生が学部でも毎年いらっしゃるけれど 、退職記念の最終講義をやっていただける先生があまりいない 今回も川村先生は固辞されていて 大学院 授業をまだもつから、本当の意味での退職ではないんだと う型どおりのご弁明なんだけれども。この学部をつくった段階で、第一教養部があった時代 学部の準備委員会で準備委員長として文部科学省に折衝したり、理事や総長と、いろんな議論を き 九九年四月に大嶋先生たちを迎えて学部をつくったときの功労者であり、初代学部長でもある。
　　　　　
それも含めて、川村先生が退職されるのに、置き手紙の一つでも置いていっていただきたかったなという思いが個人的にあり、ご
存じのとおり、私は柄谷行人の学生であり弟子であったから。彼は初代の弟子であったというこ も含めると、やはり弟弟子として一緒にやってきた この学部をつくってくる最初にかかわってきた者としても、彼自身がこ 学部を卒業していく際に、何か らの贈る言葉をもらいた という意味もあっ 、もう一つの企画で、あし 川村先生の単独インタビューをして、川村湊 いう人間がどうやって国際文化学部をつくってきたのかというのを、 彼自身の長い歴史とともに、 法政、 国際文化、 もしくは研究科というストーリーの中で一つの記事 つくろうかなと思っています。
　　　　　
今回、もう一つ大嶋先生にお願いしようと思ったのは、二つに かわっていく議論 中で、学部と大学院を踏まえて情報学をずっ
とやってこられているということ。新設の学部をつくった当時から情報 、 しくは「文化情報 」に対してご理解を ただいているという意味で二つのテーマ、大学院と学部との関係強化にもかかわるし 部をつ 院まで教育を きたということも含めて、それを情報学という立場と研究分野の中で続け こられた こと 、今、四コース制になっていますけれども、最初はべたっとした一枚岩の中でやってきたこの学部が ろん 転変の中で四コース制になった中で、今、少し「情報文化」というかたちになってしまっていますが、本来は「文化情報 」を目指す「国際社会人」養成という学部の理念と方針だったことをあらため 考え直したい。そこで初発に立ち返ったときに、 って何だっ だろう、もし は「文化情報学」って途上なのか、こ ままついえていくのか 科目としては「国際文化情報学入門」があったり、 「国際文 情報学 展開」があったりしなが 、学生たち 「文
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ろで応募したと。それがこちらに来るきっ けだったんですけ ども、何回か行き来してお話しするうちに、川村先生がおられて、当時の担当理事の川上理事のお二人が文化情報学とい 学問を立ち上げるんだと非常に熱っぽくおっしゃっておられて、それには情報関係のディシプリンが絶対必要になる いうこ で ある種、僕も非常に大きな期待というか、立ち上げのとき 熱 気持ちを共有できたというのが幸運だったなと思います。
　　　　　
今たまたまＳＡという言葉が出まして、ＳＡは確かに非常に大事な学部の教育事業としての目








のがあったりして、私はどちらかというと反対派にいた。私は海外の留学経験がなかったので、具体的にさせることがないのに行かせてどうするんだろうみたいなことを思っていたことがあった。教養部 教員だったもんですから 学部生のゼミとか卒論指導は関係なかったので、 またま私、その当時はもう大学院を終わって、博士論文を書いて終わった直後ぐ いだった。だから、国内の制度が変わっ 、課程博士がとりやすく ったとい 制度切りかえのちょうど時期になっ いて、私の指導教授から博士を出しなさいといわれたので、法政 教えながら自分で論文を書かなきゃいけないという状況で大学の教員にな ていた。
　　　　　
それをやっと書き上げて、留学という話が出たときに、私たち教員として教養部にいながら、卒業論文から修士論文から書いてき











とながら、理工学部、理学部、工学部ではない。私大文系 感じの色が強い法政の中で、情報学を最初からきちんとやり直すかなか か考えつかない 私たちが大 時代のときは、法政にも「情報処理演習」というの たんですけど、これはくじ引きだったので、人気 あるもんだから、私なんかは最初から授業を受けられない。昔はＢＡＳＩＣだったりとか、Ｃ言語だ か コンピュータがちょこっと入ると、で いコンピュータ室か何かでごちょごちょやるというのが私たちに って 情報処理 いう現実だ
　　　　　
当然のことながら、ずっと後の九九年になるための九七年ぐらいから一教の中で準備始まっていて そうした中でＳＡプログラム




国を選ばなきゃいけないという話になった。国を選ぶんだったら、私も西洋哲学をやっていたもんだから、西洋言語じゃないほうがいいんじゃないかと単純に思っていたんです。中 、韓国は多分入るだろうけれども、東南アジアやアフリカ地域やイスラム圏はどうなるんだろう んて話になってき 、行きたい国とか行かせたい国というのをとにかく冗談でも いから出してみたいなと思いました。その中で東南アジア かアフリカとかイスラム圏はどうなのなんて話をしたんだけど、最終段階で当然のことながらセキュリティーだとか国の政情とかということがあ だんだん削除されたりとか、今まで法政が語学で抱えている英、独、仏、中 、露、韓の部分を基本にしてという話に ったので、ではイタリアは？
　
だめです、イタリア語がないからとか、そんな中で、世界って主
要八ヵ国なのとか、 ういうイメー があったもんです ら、今、先生の「地球が研究室」というパンフレットを当時みたはず のにすっかり忘れて、そうかと。
　　　　　
その一方で、文化情報学は、川村先生がとにかく情報という学問がこれからの時代に絶対必要になるし、小中高の代からゲームみ






うのは、 学生さんはＳＡに行って研究すると思っていた。僕も 思っていて、 要は研究課題をも 外国に行くんだ 僕は でも思っているし、その当時から強く考えて ました。課題のないＳＡはちょっとおか 物足り いな 思 た です
　　　　　
自分の留学体験というのも、もちろん自分は研究する課題があったから、それが外国にしかなかったから行ったわけでし 別に





ためには、結局は情報のスキルというのは非常に高いものをもっていないとだめなんです。日本はかなり便利ですので、日本にいるのと同じパフォーマンスを出そうと思ったら、どこででも日本 同じ環境で仕事でき いといけないわけです。それは通り一遍のことでは成り立たないわけです。裏表知り尽くしたようなＩＴＣスキルが必要に ってくるだろうというのがあります。
　　　　　
それから、僕は文化情報学という言葉がすごく気に入っていて、気になっていて、今までそれをとても大事に考えてきたんです。
最初の年の学部のパンフレットをも 一回見直してみたところなんですけれども、このようにチャートがありまして、既存の研究分野の中で 言語、身体表現、映像 文学というジャン キーワードがあって、それがこの学部の枠組みの中では矢印を発していて、それが全部集積され 分析され 整理される。要はこれが文化情報 受発信 なるわけですから、この一番大きなくくりが文化情報だということなんです。です で、例えば身体表現を研究する か、映像を制作するとか、文学にこだわる か、この手のすべての研究、あるいは創作活動というの 文化情報 んです。これは、例えばＳＡ う期間を区切って あるいは四年間の学びを通じてでも、この枠組みを大事に ること 僕には非常に新鮮な、将来性のあるコンセプト のかなと思いました。
　　　　　
情報といってしまうと、データであるとか コンピュータの上でやりとりされる知識というふうに物すごく限定的に捉えてしまう
























文化」第一号の「巻頭言」で大嶋先生が触れられていたので、おくればせながらというか、自分がこの編集に携わっておきながら、また読み直してみたら、まさに先見の明というのか、彼自身がいっていたことが、曲がりなりにもいろんな意味で大嶋先生がいわれた話にかみ砕かれ いて、川村先生がこ 中で、文化情報学は新し といっ ときに 三ページから始まる２のところですけれども、ちょっと読みます。
　　　　　
「文化情報、 あるいは文化情報学とは新しい概念であり、 新しい学問分野である。情報学者の西垣通は、 情報学（インフォマティクス）と情報科学 （インフォメーションサイエンス） を区別して、 情報科学は広義 コンピュータ科学 （コンピュータサイエンス） だとしたら、情報学とは情報科学よりはるかに広大な知 領域を覆う学問であり そ 関心 根源概念である情報を核として、炎のような知の空間を燃え広がっていきます。コンピュータ科学を含むのはもちろん、さらに多くのいわゆる文系の知をも海のごとく包摂していくわけです」と「心の情報学」の中で述べている。
　　　　　
その中で、情報に関連の深い学問として三つの丸印がある。言語情報を初め、諸記号の差異を研究する記号学、哲学、言語学など
の関連分野。マスコミを初め、多様なメディア情報と社会、文化 歴史との関連を研究する社会 メディア論、メディア史など分野。図書館情報学など事物や概念の分類を研究する関連などが西垣さんの考え方 して、 「文化の情報 」としての文化情報学に関係する分野として挙げることができるだろうと。
　　　　　
これは川村先生の中で 議論になっていって、その際に、数行飛ばした後に、 「情報化された文化についてだけ研究するこ が文
化情報学の対象関心領域となる。情報化されるというのは、何ら の記号化、象徴化 あるいはメディアによる複製化、伝達広報 、記録 というプロセスをたどっている。改めておかなければ らないのは、情報は加工され、編さん、編集されて初めて文化情報となり得る」云々と書かれている中で、その対象領域は、西垣さんに乗っかっていえば、広大な知の領域なわけ すよね。つまり、あらゆる学問、分野が全て包括、包摂され くし、フィールド 地球上全部を含む もしくは物理、化学を入れれば宇宙も含む もしれないという感じですよね。
　　　　　
そうした中で、でも私たちがそ を 流の概念 いう情報とし みれば 結局これは私たちが編集し、もしくはま にそれよっ
— 54 —
てそこに関与しながら集積されたものをまた分析し、また発信していくという形の、そうした一連のコンテクストを含み込んでいくし、そのときに気をつけなければいけないのは、彼もいっていますけど、情報の主体によるさまざまな変更です。誰がとこでどう ったかという問題が常に問われていくわけで、逆にいうと、どこでも高みの見物ができないという意味では、この情報は常にひもつきという 、色つきというか、バイアス絡みの問題を含んでいく。そし 、それがまたさまざまな形で編集され直されていくし、その中で別のワットワークをまた引き込んで という有機的で、かつまたそれが巻き込んでいく、巻き込まれていくということも踏まえながらつながっていく。 うなってくると、俺はこ いう学問をやって るから関係ないぜとか 俺はコンピュータの専門家じゃないからそんなこと知らな もいいんだよね いう話はもはや通用しな なるわけです。
　　　　　
こういう概念をつくって、そこにＳＡでやっていくことも含まれていくし、自分自身の生活、自分自身が生きてきたような考え方



















文するだけでも、もしかしたら相当なものが紛れ込んでくるんじゃないかなんてことを考えると、私も最初、この学部でＳＡを導入するときに、どうして 前者の学校で何かやる前にこち 側に何かないと、座っていても だのお客さんだよねと思うような感覚の留学イメージをもっていた。
　　　　　
ゼミ生が帰ってきて、 酒を飲んだり、 合宿したりするプロセスの中で、 彼らなりの体得の仕方をしてきた子たちが一期生、 二期生です。
彼らは結構感動するわけです。こんなことでも喜ぶ と。まだ十五、 十六年前では、今と当時とどれぐらい差があるのかわからないけど、高校時代まで日本を出たことがなくＳＡが初めてという子も随分いたの 、まして生活を半年近くするってそうそうあることじゃなかった子たちもいた中で、アメリカのホストファミリーにえらいどなられたんだよね いう経験一つが、十九、 二十の子 してみれば、すごく現実的な異文化体験であり、結局それがもとになって何かを支えていくコアになる。
　　　　　
その意味での文化情報学をＳＡとリンクさせていくというか、つながっているんだと、先ほど別の文脈で先生はそういわれたかも




























あれはコスパが悪いんですよね。行って帰 てくるだ でも同じ飛行機代がかかるわけで、 そういう意味では、 期間が短 けれども、
ボストンという街は文化研究の対象とし は非常に魅力的な土地ではありますし、滞在費も学費も高いということで、日割り計算すると選択上は不利なプログラムではあるわけなんですが、実は専攻科目の二単位と 研究内容を書きとめて持って帰るということを課していますので、それなりの教育効果は出ているんじゃないのかなと思ってい 。
　　　　　
ＳＡの研究書をみてみますと、一番最初に失敗するＳＡの典型例としては、行って帰ってきた学生がすごくよかったと って、そ






























くて、せめて英語を使って、お客さん扱いでもいいから向こうの授業に入って、科目で一単位でも二単位でもとって、もしくはそれ並みのレベルで、 そこにい んだということを彼らに一つもたせ かったな 思ったの す。それをビジュアルアーツと交渉しながら、それはど くらいオプションでとれるんだろ か 。アート・ヒストリーは、最初にそんなに専門知識がなくても一年生の授業 してあるからとれるんじゃないかとか、スタジオは幾らでも使っていいから、そこにチューターをつけるから、絵描きの手ほどきだったり、コンピュータグラフィックスの手ほどきぐら してあげるよと う話が三週間でもいいから いう話で でも向こうの授業の初級者レベルではあ けれども、語学 はなくて、テーマ 科目が れたらという とを うところまで来ていたので。語学ツールとは言い切 ないが、その先に自分がやり い 日本ではない文脈で勉強できるものがあった モチベーションの一つとしていいかな 思って、それを随分交渉し いたんです。
　　　　　
だから今、先生の中でも、専攻科目で２単位でもという話の中で何をしたのかということを、帰国後、自分でちゃんと報告できる














たいなもののアプローチってなかなか難しいじゃない す 。行った 向こうにかぶれて、帰 てくると向こうのことばかりいって日本批判をするみたいな人が中にはいたりする。
　　　　　
それと同時に、是々非々でいくという言い方は変だけれども、向こうも相対化されなければいけないだろうし、こちら側も外から
の視点の中で相対化されなければいけないだろうしということの中 、いいとこどりというわけにはいかないが、学ぶべきものは学びながら、お互い自分たちのも でも続 ければ けな もの 向こうからの批判に対してきちんと答えられない限り、こちらも少し変わ なければなとかという観点が学生たちの中だ でも重要なことかなと思っていて、今伺っていて、相対化と う は結構重要なことかなと思っています。
　　　　　
その中で、短期ボストンの話も伺ってきましたけれども、今度は情報科目群、今カリキュラムが少しずつ見直さ たり、グローバ















































かわらないような外ってないじゃないですか。だから、 授業の中でも、 環境といっても結局 「人間環境」 でしょうみたいな話になっちゃって、 人間を離れた自然は、 逆に人間が立ち入れないような――今はドローンで人が行けないところも飛ばせるのかも れないけれども、少なくともそれをみる限りにおいて、もう既に私たちの視野に入り込み、私たちがその情報を編集しながら理解していくわけだから、そう考えたら、 「全くの外部」みたいな発想自体はもはや成り立たないという現実の中で、 それが既に文化の情報として把握さ ちゃっているわけですよね。つまり、世界観の問題と うか、哲学的にいっちゃえば、地球観、宇宙観 問題にもかかわってきます。そういうところから単にコンピュータ スマホを使うから使わ から、あたかも俺には関係ないよという切り方はもはや通用しないのになと、今のお話しを聞いていて思うわけです。
　　　　　
そもそも世界が変わってしまった。大航海時代前みたいに、海の向こうは滝になっていて落ちちゃっているよねという世界観が、













うすると、使いこなしのあるもののアイデアとか限界点の質そのものが変わってしまうわけなんです。だから、のっぴきならない関係にあるということが ぜ見抜けないかなということなんです。ノートＰＣを閉じ と別の静かな世界が目の前にあるというのは、まさにその辺の ろに気がついてい い人たちの牧歌的な発想というか、今の時代に生きていてそんなことあるわけないだろうと思うわけです。そういうかかわりの絶ち切り方をしている限りは、豊かな社会的存在としての営みは望めないと思うので、余りにももったいないなと思 わけなんです。
　　　　　
小さいときからいろんな物の考え方であったりとか、インターネットとかコンピュータとのつき合い方の中で、少しずついろんな
場面で教えていくということをやらないと、週に一回の切り離された空間、時間の中での授業とかでは到底追いつかないものがあると思います。いってみれば、全ての科目 中で情報、文化情報は取り扱われるべきだし、あるいは既に取り扱 るものをそういう眼で見るということをも 少し意識的 やっておくといい では 。
　　　　　
大学の中で、情報の専門科ではなくて、情報科学科ではなくて、一般の学部教育の中で情報をどう教えるか いう見直しの論議が
始まっているんですけれども、その中に ようやく か、西垣通氏 基礎情報学の中で提唱された、まさに川村先生が『異文化』の巻頭言で引用された「人間がかかわってくる文化 情報」 う概念が取り扱われているんですよ。 から、やるべきだということは非常に切実に意識されてきているとは思いますけれども、現場は追いついていな んじゃな か うこと す。
　　　　　
我々のところでは、情報も一つのジャンルではあるんですけれども、入門科目の中で つ セクターをもっているので、そういう






別な角度からというんで、今は精神分析とか心の話をゼミの中でや います。これは私の興味の動く範囲 ゼミ生を引きずり回しているだけなんですけれども そ 中で 語の問題を、単に何語を習いましょう 学びましょう えるようになりましょうレベルじゃなくて、今、先生のお話を聞きながら、私なりのほう 引きつけ 言葉が変わると意識 変わる、意識が変われ
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に、 とっかえひっかえラベルのように切りかえられるわけではなくて、 総ぐるみで頭がとりかえっこにならないと実際はしゃべれない。だって それを英語でしゃべろうと思って考える思考ですら、 またもう一つメタレベルの言語で考 ているわけではないので、 対象（オブジェクト）レベルの言 考 なきゃいけないじゃないですか。もちろん翻訳みたいなこ を介せば、日本語でこう から、英語でうまい表現は何かなといっ いると の英語は、 確かに道具っぽい部分があるか しれないけれども もう少し生活していく中で、そういう時間が間に合わなくなって、こちら側で考えるしか くなるよねとなったときの頭と 世界 か意識は もはやツールとての言語を使って る英語頭では く 英語になって 頭に ているというふうに意識が変容してし う 理解できる。
　　　　　
精神分析の本を読んでいるとおもしろいなと思っていたのは夢の話です。同級生 大学生のときに、毎日ドイツ語を読んでいるう
ちに、俺、ドイツ語で夢みちゃ たという話をしていた。そのときに 本人はすご 感動したらしいんです。つまり、フロイト的には無意識も言語化されているのかもしれな けれども そこから夢が立ち上がってく のが 俺、 ドイツ人 ドイツ語でしゃべっちゃったよみたいな話をしたと。だけど、起きたときにはすっかり日本 た、だから 出せな んだ、またドイツ語で夢 みたら思い出すんだろうなみたいなことをいっていた。何だそりゃと そ ときは たけれども 世界が変わるという 、言が単にラベルのようにとっかえひっかえ張りつ けるよう もの はなく 相当 レベルで変容し始めてしま 。
　　　　　
つまり、文化というのは、さっきいったように、文化とその外みた ことを考え ときに 文化 出て別の文化に移っていける
何かニュートラル――さっき高みの見物と別の文脈 いいま れども、ここに立っている自分が あた も高みの見物を
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たいなものが、旧宗主国と植民地との間での問題と のか、そういう見方で研究されてき いるものが ネットで世界中がつながってしまった結果、それぞれの言語文化圏の形が塗り変わってきているというの もう一回つ 。例えば、ＳＡでどこかに行くとか、特定の地域文化 学ぶ、研究すると という に、この問題を抜きにしては語れない状況になってきていると思いますので、そういうセンスは大事じゃない なと思 です。
　　　　　
悪い面をみると、例えば少数民族の言語の問題なども、メジャーな言語がどんどん世界中を席巻する、いわゆる英語覇権主義みた










し、交雑してくるわけです。トランプ大統領のように、壁をつくって 民を阻止する、まさにフィジカルだけど。しかし情報の世界、もしくは流通の世界は、それによってもはや まらなくなってきているような形にあるわけ すよね。だから、第一主義と っても、基本的にこうなってしまった、よきも悪き グローバル化されてしまって、人・物・情報の流動というものがもはやと ら ときに自分たちだけで城壁を築いていく それが対処法ではな だろ という話にもなっていく じゃないですか
　　　　　
これから来年度、この『異文化』を、入ってくる一年生に配るわけですけれども、そうした中で、私たち情報文化のコースの中に
いる人間もそうですし、そうじゃない ースの先生、つまり、この学部にいる先生方が 自分のフィールドといわれて る専門分野で、こうしたものに対してどういう形で対峙するのか 問われると思うんです。こ した状況変化の中で、今のお話 延長 えば「文化情報学」 、例えば九九年度立ち上げから「文化情報学」を展開、発展させてきて そろそろ二十年に ろうとするものに向け 、次のステップといったらいいんでしょうか。次にそこに移らざるをえないさっきのスマホ世代の子たち――私も先ほどああいう問題提起をしたのも、情報と聞くだけで、なぜかよくわ 拒否反応とか この間の座談会 とき、英語圏にＳＡ 行 たら、も 英語は結構で、全部英語じゃないところとか、語学と情報を何で避けていくのか。 、抜け れな と とのお話の中で出てきているのに、学生たちは、なぜかＳＡ 行ったから英語 もういいやと そんなに情報、情報や ても、スマホを使えるか別にい やとかというレベルに る。私には何でそういうネガティブな反応につな っちゃう かなという疑問が片方 ある。
　　　　　
そうなったときに、国際文化学部や文化情報学というものを学部と同時に立ち上げ、不幸なことに 看板は「情報」がとれちゃっ










りますね。いろんな ころでしつこく発言 続け きている は、一学年二五○人 一学部一学科 れ以上で 以下でもないとうのを、まるで四つの専門があるかのようにして、自分が興味のあるところ以外は関係 ないかのよう 振る舞 て皆さん平気 んですかということなんですよね。
　　　　　
僕の理解の出発点としては、コースとはさまざまな学問分野の中での領域 広 りである か、分野の中心的な方法論なり軸なり
の中での積み上げみたいなものを整理するためのジャンルキーワードみたいなものにすぎ いはずなんですよ。例えば、副専攻を立てようとかという議論もあって、それは ばらしいことで、確かにそれはやるべきだと 僕も思 ますけれども、立ち上げたとき理念からいうと、好きなも だけ食べて ても強くなれな よというようなもの、しっかり骨組みの 体をつくるにはニンジンもピーマンも食べなさい、だまされたと思っ 全部やって らん いうのがこの学部だったはずなので それは今でも変わっていませんね。ただし、最大公約数的に何を目指すか いうところでは自分 もこだわっ いるところがあって、やはり学部 すから、主たる研究対象が何かというこ と、これ いうと嫌われちゃうんだけど 親学問って何ですか いう話と 人材育成 り学術研究から、それによって実現されるもの 目指すものは何ですか ことがあると思 んですよ。
　　　　　
それは、いつだったか、森村先生とも議論しましたけれども、コースができて何年目かに、学部の英文の紹介ページを書くと。そ
のときに、各コースが特徴を自分であらわすよう 提案して どうかというもちかけがあって、それがまさ 今、僕が気 なって
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ることでもあるわけで、情報文化コースとしてということで、対象はカルチュラル・アーティファクトですねと。いわゆる知的人工物、人間の知恵の産物で文化の成立なり関連にかかわり得るものは全部何でも扱うぞと。親学問は何かというと情報学、インフォメーションサイエンスではなくて、インフォマティクスということにしましょう。ただし、ヨーロッパでは、インフォマティクスというのは情報科学として捉えられているんですよ。なので、 それは括弧つき インフォマティクスで、 少し説明を要するのではありますが、別の言葉でいうと、人文科学の中での方法論を支える一つの分野としてのＩＣＴも含めるという意味 縦軸、学問の高み、情報は何かというのを問い直す、問い続け スローガンとしてはインフォマティクスでいいんですけれども、いろんな分野を包含 今日的な文化状況を射程に入れたキーワードとしては リベラルア ツの わりに「インフォアーツ」 。これは大原社会問題研究所の講師だった野村一夫さんがある本の中で提唱されていた言葉 、造語です。そんなに社会的な認知度も高くない。だけど 僕は結構気に入っていて、説明するときにすごく便利な ローガンなので、入門科目では使っ きました。
　　　　　
ということで、研究対象というか、扱う対象についてはカルチュラル・アーティファクトで、先ほどの繰り返しになりますけれども、
これは必ずしもコンテンツ研究ではないということもあります。コンテクストを含めて 取り扱いで、 かも分析す だけだと論文を書く人以外は救えなくなっちゃうから、 は作品をつくる、編み出す つくり出す、クリエートする いうことに関しても含む。
　　　　　
それから、最近はまとめサイトのスキャンダルなどで嫌われる言葉になっちゃったけれども、僕が割と昔から考えていたのはキュ
レーションということです。つまり、つくり出 れたものをもう一回整理し 、別 切り口でみせてそこに価値を創り出していくという仕事も、高い別のレベル、メタなレベルでのカルチュラル・アーティファクトに対する営為ということで。さて、それでは目指すものは何かということです。
　　　　　
そこで、インターカルチュラルというのがちょっと気になっていて 少し危なっかしい言葉だったんだけど、森村先生にも相談し 、







ちにも文化があったと。そもそも文化というのは非常に多層的な、折り重なっ まざり合っているようなところで、その境目とか階層みたいなもの は きりみえないようなものが っぴきならない問題を引き起こしているんだと。それを乗り越えるなり そこ対峙というのか、そこと日々向き合っていくため 何かをみつけるために我々は研究しているんじゃないのかと。
　　　　　
だから、三つのキーワード、まず扱う対象としてのカルチュラル・アーティファクト――このときのカルチュラルは、何がカルチャー
とかというこ は無定義概念としてもう使ってしまっ い 。だから、本当は怪しいんです。だけれども、カルチュラル・アーティファクト。これは研究対象なり創作なりの対象として考えたと。次に親学問は何かというと、広い意味で「インフォマティクス」 、あるいは怪しい言葉ですけど、 「インフォアーツ」 たいな のがそ 底辺と うか 広がりを支える言葉としてあっても いなと。最後に目指すものは何かという トランスカルチュラ 」と こ 、これで自分としては結構納得しているんですよね。
　　　　　
コースに対する説明になっていますけれども、このキーワードは、実はその前にあった文化情報コース、あるいはもっと広い意味






細分化していくような流れがあるんだ すると、それは逆コースだ 思っていて、 う うのを批判したからこそ国際文化をつくていこうと思ったんじゃ かったのかなと思った。
　　　　　
結果的に、四コースあるうち、どういうわけか、私は三つのコースに属さざるを得なくなってくるみた なことが起こってきて
そのときに教授会で、どこか自分が中心になるところに二重丸をつけてください いったとき 、どこも二重丸がつけ れないみたいな話になる。そもそも自分の専門や興味を四つのコース 割りふるのは無理 から るわけです。 もそも国際文化って、文学部みたいに哲学科だ、日文だ、英文だ、○○だというふう やらないから一学科でやっ き んで ょう。ま て、さっきいわれたように、定員数が最初に二○○ かなかったわけで、それを三つも四つも分け ゃったら、もう れだけで何をやっ く
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民族間がどんどんハイブリッドになっていくし、人間と物と情報が流れてくる中で、カルチャーそのものがしっかりしたカテゴリーとして、かつての「文化と自然」みたいな言 方だとする 、 「ネイチャーとカルチャー」の対比だよねという二項対立や、そうした基軸では語れなくなりつつある中で、カルチャーそのものが全部文化 のネタにな し、○○語圏みたいな形でもくくれなくなりつつあって、 境界線 こにでも引けなくなりつつある。 「ボーダレス」 というとちょっと前の言葉になっちゃうけれども、 既にも ボダレス、もしく もうフローになって流れてきちゃっている話になっている。
　　　　　
では、どうしたらいいか。研究のあり方や分析対象やフィールド、もしくはそれを目指す学問性みたいなものを確保するかといっ

































になっておやめになる先生方が続々毎年数名ずついらして、そのたびごとに人事委員会 次のその枠をどうや 確保するかどうかの問題も含めてですけれども、その科目ジャンルであるとか したとき 、おのずとカリキュラムを見直さざるを得ない状況が割合切迫的にあるん は いかという気がする。
　　　　　
その中で、でも国際文化学部をつくったときの理念や理想や、三ポリシーの議論が起こっている。こういっちゃ悪 けど、その










んじゃないのかなと思っているのと、文化というキーワードの上に何か修飾語句を乗せてつくる。そうすると、国際社会のところは国際文化といっちゃう 、学部学科名 コース名がイコ ルになっちゃって、これはちょっ 強過ぎるよねということで、そ だけ国際社会にしたというのがあのときの議論だったと思いますので、僕自身 、情報 いう言葉を残したというこ と、学部全体 大くくりに束ねるものは文化なんだとい こと 保たれた 点に関しては大きな不満はないんです。
　　　　　
しかし、さっきの英語名称 ところに戻っちゃうと、僕がすごくまずいなと思うのは、コースによってはこういう対象領域、つま
り共通に束ねてもっている対象領域と方法論みたいなも について、英文の名前が余りにもぼんやりし過ぎているような印象もあって、情報文化コースだけはインフォマティクス か、アーティファクト か、トランスカルチュラルとか って尖りまくって るんだけれども、真面目に尖っているつ りではある す。ソサイエティ か、カルチャ とか、 のこ 自体を説明す のに物すごく文言を要するような、余 も一般的な言葉をそのまま残し おくことはよろしくないと う こをはっきりさせようというのはあるわけで よね。いやしく コースを名乗るんだったら親学問は何だよ ってみろというのが僕のチャレンジと うか、それから研究領域は何だ というのがちょ とありますので、研究者と 我々が取り組むべきも はそ いう があります。ここはそれぞれ結構自由であって構わな と思うんです。
　　　　　
だけど、カリキュラムとか科目ということになると、いわゆる大くくり化みたいなうねりがすぐ次に控えてきているわけです。そ








か。今それがどうなっているんだろう。たまたま甲洋介先生と私は、いまだに「こころの科学」に関しては続けているけれども、そうした違うジャンル、私と甲先生みたいに、情報学と哲学は油とはいわな が、全くアプローチがちがう。それでも心はどちら側からもアプローチすることができる。認知と こ を考えていくとか、メモリーは機械の中でのメモリーを考えていく、人間の脳みそのメモリーを考えていく いう問題で、記憶と うの どのように考えて くのかという に、心というキーワードでアプローチしていく。
　　　　　
研究の親学問は違っても、テーマとか対象に何とかそれをわかりたいというようなところで、哲学がアプローチするとか、情報学
でアプローチするとか、今はやっていないけれども、 がいないからで、例えば脳からアプローチをする。そういったこと あってある種のインターカルチュラルとい か、インターディシプリナリーだったりする部分があったりと 、どこからアプローチしてもいいけど、とにかくこの謎だけは明らかにした とか、解けない問 を解いてみ いとか、そういう知的好奇心も含めてですよね。
　　　　　
そうしたものが少しでもあるようにしておくためには、なるべく垣根を作ってい ないほうがいいんじゃないか 垣根をつくらな
いほうがいいんじゃないか。いつでも情報交換 しながら、それがうまくこちら側に入っ くれば、これはこういうこ かなという形で練り直すことができ 。だから、先ほども先生がいわれたように 複数の人たちがさまざまな 一つは 私は重要だ 思っているけど、師匠と弟子みた な形で 免許皆伝みたいな筋 あ もい の 。自分もそのように育ってきたから、一子相伝というわけにはいかないが、なるべく自分 学問的継承性みたいなものも含めて、でもそ テーマは常 一般化されなければいけないいう意味では、 師弟関係だとか教育関係 して学生と教員と う関係はそれなりの構造があっても と思う。しかし や て るテーマは常にオープンでないと議論が成り立たなくなってしまって、ほとんど秘儀に ってしまう
　　　　　
だから、その意味で担当がさまざまな形で交代しても、学問の根っこだけのオープンさ いうも はつなが くと うことが



























そこではアートとテクノロジー マネジメントとソーシャルコミットメントみ なも が全部大き アンブレラ プログラムの下に集まって、非常に大きな学内的なムーブメントというか、うねりを起こしつつあるんですね。
　　　　　
自分の興味は音楽とコンピュータサイエンスなりなんですけれども、芸術学部の学生さんが物づくり的な環境でプログラム 書い





















も構わないんだけれども、それをもう少し前に出して こ という子たち もうちょっ いたんじゃないか いう気がしてます。いろいろな境界領域と うか柱を立てていく い のは本当に こ なのか、学生 の中 も、これは授 で単位をとるこ 、これは学会で発表するこ 、こ は自分の趣味で聞 て る音楽とか、 れは部活動とかサークル活動で ること これはバイトでやることみた なのが ごくカテゴライズさ 過ぎちゃっ い という テーマ化され過ぎちゃっ いる。
　　　　　
無茶な話をすれば、趣味をどうやって飯が食えるネタに変えるかとか、世間様に通用するために自分が今何が必要な かとか こ





ミでやっていることも何かに使えたらいいよね」と気づく学生もいる。引き出しがあっても、引き出しの のをこっちに移してもいいじゃんみたいな子たちが、衣類をこち の引き出しに入れ直して、別の箱の中に入れておいてもいいんじゃないのとい 子が たような気がしていた。しかし今はここにラベルを張ったら、こ からなかなか出さなくて、この引き出しの 入れだけで済むみたいな、別のときはこっちの引き出しをみていればい かなと う感じにみえちゃっている部分 る。
　　　　　
大嶋先生って、実は情報オタクなんだけれども、音楽、ロックオタクでもあってとか、ご自身はちゃんと楽器も弾いて、ギターをいっ




















































とがいっぱいになっていて まずい。向こ が期待したことをこちら側が十分酌み切れていないので提供で か、そもそも向こうがこちら側に何も期待していないから、こちら側も手を伸ばし切れて ないのかがちょっ わからない。暗中模索で あっても、何かまだ――というか、まだどころか全然していないの 、まだどころではないんですけれども、情報文化コース、もしくこのまま大学院の研究科の中における、要するに多文化情報の情報ベースの科目であったり、内容であったりということが、いま一つ外に対してアピールし切れて ない。
　　　　　
もちろん二○○六年以降、大嶋先生や私たちも後発ではありますけれども、大学院に一応入り込んできた。甲先生のところから何





つけた多文化情報空間研究、これがわかりにくいということを一部の先生から繰り返し批判を受けるのですが、僕はここに（ 「異文化の別冊」 ）多文化情報空間とは何だとすごくクリアに書いておりまして、これを批判してくれと。これが共有されない、僕だけのひとりよがりな考えかもしれないし、 てもじゃないが、大学院の研究領域をいいあらわす言葉としては適切でないではないかというご批判ならわかるんだけれども、それって一体何 いう質問は今さらないだろうというのが僕の戸惑いと申しますか。
　　　　　
要は、これも今日的な社会状況を情報学という親学問に即してみるならばこうだよねと。ネットとリアルなんていわないでほしい、










































と思っている、 このこ はきちんと評価する。だけれどもそれで終わりじゃない。もしくは次といってもいいのかもし ないけれども学問業績というか 学部 きちんとした成果物はまた別にあっ もいいだろう。思想だったので、私も れに執筆をしました 自分は思想をやって る専門家な で、私 外して思想 絶対 わせたくな と思っているプライドもあった。 意味で思想という考え方、哲 ということが、私は れ 飯を食ってきた部分が るので、思想にか わる仕事として、どんなものでも私をまず置いてはないだろうというぐら の自負があ 。なので、思想家列伝に名前を書 のは別にい と った
　　　　　
だけど、それと同時に、国際文化学なり、露と消えてしまった国際文化情報学部のスタッフとなるために 第一教養部ではなくて、





三十人来るかなと思って、 「民藝」 、日本のデザイン、それをもう一回大正から昭和初期にかけてやるつもりだった。柳の中には朝鮮の問題が入ってくるし、アジアや沖縄の 題が入ってくるし ヨーロッパの宗教が入ってきたりする。柳はビアズリーなんか好きだから、象徴派の芸術のビアズリーなんかの版画を「民藝」という雑誌 表紙に使ったり、そういう意味でいうとインターカルチュラルだし、もしくは今、興味のある日中、日韓、日米の問題もそこにもある。も く イギリスのバーナード・リーチとつき合っていたというものを含め、そしてそ 中で民衆の知恵として 陶器だとか磁器であるとかといったも を扱う。それらは文化であ 、まさにアーティファクトであり、そうした意味で 表象的な部分もあるし、もしくは思想的なも もある、宗教的なものもある。そしてキー・パ ソンである柳はもうちょっと知られてもいいし、これ 哲学 領域でどうやって扱おうかと、自分としては柳の全集を相当読んだりして準備したのだけれども 来た は五人 ――別にいいんですよ。その中で来た子たち おもしろがってくれたとうことで、一つの成果を出 と思っています。
　　　　　
ことしはまた別のテーマに切りかえちゃうんですけれども、まだちょ と準備不足だな、自分にと てまだこなれ 終わっていな
いなと思ったので、出したのが早かった かなと思ったりしなが 、ちょっと反省はあったんですが、そ いうも 情報学 中に入れてもいいんだと私なんかは思って てやっているわけです。
　　　　　
大嶋先生が今後、文化情報学、もしくは今いった大学院の情報空間という科目をおもちになったり、先生は、科目名称としてはメ





















うことなんです。その中では、 親一人子一人じゃないですけれども、 この先生についてさらに勉強したいという形のものもあるならば、領域としてもっと分厚いところに行っ 自分を鍛えてもら たいという志向も可能なわけですので、それを全て引き受ける受け皿としての大学院はまだまだ不十分だと思 ます。
　　　　　
極端な話、うちの学部の先生方が皆さん大学院科目を担当してく さるんだったら、ゼミにいるよくできる子とか、もっと勉強し
たい、このまま就職するのは嫌、ある は他大の大学院でぴったり るところがないという人がいたら、俺のところへ来いと ってあげればいいわけなんで。でも、それはな ですよね。だから、ゼミに入って、それ りの成果を出しても 上が続いていなうケースも考えられる。なので、大学院だけをど うにやって けばよ よくな か 議論はなか か難しいと思います。
　　　　　
もう一つは、いいにくいことですけれども、内部進学される人と、ほかの入試経路で入ってくる人というのは、基礎学力や前提知
識が違います。それは能力の差ではなくて、条件づけの差なんです。それをある程度は広 束ねて支えてあげないと けないということなので、大学院のファウンデーションの科目というのは物すごく難しいということがあ ま
　　　　　
足りないものは、学部教育だとレメディアルとかという考えがあって、どうしても必要なもの か、レベルが追いついてい も





































あるわけなので、コースの専門科目で か 演習の科目みたいなものには、場合によってはちょっと逆戻りして、学部科目を大学院でもとってもらいたいというようなものはあるわけで、現実の運用としては、自分の ゼミに院生の君も来なさいみた なことをやられている先生は らっしゃるのではな か 思うん すよね。でも それは制度上はない話です。
　　　　　
そうすると、いわゆる一貫教育的なもの、真っすぐ上に上がって条件が整えば、一年アクセラレートするよという感じの五年間で














たら学部生と院生の交流、もしくは教育にかかわるよう 形での、もしくは同じ釜の飯を食うみたいな話も含めてですが、各個別のゼミの中でやっている先生とか、それ 個別対応なので、制度 しての下支えがあ たり か、教育とし の積み上げがある けではない。院生がいなくなっちゃえば単発で終わっちゃうから それをも 少し学生内とか、院生内とか 院生・学生内でも、相互でもクロスでもいいから、ある形で結びつきを少しもたせる。それをきちんとした制度なり単位な で認めていく な形での のがあれば、その辺が結びつきとしてもう少し強固になって、学部生にも大学院の情報が入っ きたり にも学部生と自分とのある種の受けたもの 違いが ろいろあることがわかる。 のことによっては、も 一回学部 中の授業に潜り込ませ らいたい かということをもう少しオープンにできれば……。
　　　　　
というのは、学会をやってみて、学部生の発表と院生の発表でフロアの人数がどんどん変わったりするじゃないですか。ゼミの中





いるのか、興味がないのかわからないが、その距離感みたいなものをもう少し縮めるよなアプローチがあってもいいのかなと思っています。今の先生のお話も含めて、五年間で学部と院とくっつけちゃってマスターぐらいを出せるような制度化とか、相互乗り入れ的な科目というものがどこまで可能なのか。学則に抵触しないレベルで、もしくは新 く研究科としてとか学部とし 認められるレベルで可能になる道はまだまだ模索 性があるのかというのは議論の余地がある。
　　　　　
最後のまとめとして、これからの情報文化コース、もしくは今の研究科の情報分野も含めてなんですけれども、直近の目的、目標









択であった時代には、履修者が非常 落ち込んだのが問題になった。それは ぜかというと、あれは情報コースの学生がとる科目だと思っていたか、思いたがっていた。つまり、苦手感というものをそういう形で表明して、それがまた履修行動にあらわれてい たということが 。
　　　　　
そうすると、上にあるものが幾らおもしろそうであっても、つながってはいかないですよね。なので、それは喫緊の改良改善 課










始めた ろは、本当に文理融合をうたっていたし、入ってくる学生さんも、高校 ときは理系クラスだったんだけれども いろい
ろおもしろそうだからこっちに来てみたと う選択をし 人もある程度は たんですよ。だけれど 、逆にいうと、今はさっきのス
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マホ世代の情報離れというのか、大学に入ってくるまでの環境なり状況なりが我々からみると割と歯がゆいというか、望ましくないところに落ち込んでしまっているので、 それを大学に入ってきてから何とかしようというのは非常に難しいものがありますね。だから、それこそ接続教育とか高大連携みたいなところも含めてもう少し働 かけをしたいと個人的には思います。これは必ずしも共有されている考え方ではないので、あくまでも僕自身の考えというふ に限らせ も います。
　　　　　
というのは、教職科目も運営している関係上、教職をとってもらって、高等学校の情報科の先生に戻ってほしいんです。これがも
















たまそれが推薦枠か何かで、自分は受験レベルとしては低いから、そう 分野 推薦してもらったの 受かった。最初、彼はずっと高校の情報学の教師になるつもりでやっていて ちょっと抜けたところがあって 一科目落としたのでアウトになっちゃって、結局、情報教員免許をとれなかったんで 。
 　　　　　
彼は、自分が情報学によって自分の生きる道というか、コンピュータを使っていろんなことがクリエートできる、もしくは編集で
きるということが、彼に っては相当楽しいことだった。自分に っ 生きがいみた なものを得た。だから自分は情報の教員て、これを高校生や中学生に教えたい。そういう目的から教職をとるんだといって た。彼は夢 半 敗れちゃったんだけれども、結果的には今、製薬会社で働いています。
　　　　　
彼自身が卒論のテーマで情報教育、その中でも高校の情報教員は嫌いだった。その中でさっき先生がぽろっといったように、数学


























そういう中で 国際文化 今は情報文化コース、かつての文化情報だったり、その前はそもそもコースなんてな った。一学科し
かなかった。その意味では、情報文化コースには限らないけれども ほか コ スの子たちがＳＥにな 道や、いろんな形で情報学を学んでいる子たちもいるわけですから、そういう形では国際文化学部の中の情報学と 位置もまだまだ展開可能だし 後をどんどんつない くということの可能性はまだまだありそうだなと う気がいたします。
　　　　　
長くなってしまいましたけれども 先生、何かメッセージ的なものでもあれば。大丈夫でしょうか。
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大
　
嶋
　　
言いたいことはいろいろありますけれども、もうこの辺で。
森
　
村
　　
では、本当に長い間おつき合いいただきまして ど もありがとうございました。では、これにて終わります。
（二○一七年一月三十日・国際文化学部長室にて）
